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Основание для проведения лингвистического исследования: запрос адвоката Столбунова А.Б. на кафедру русского языка филологического факультета Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова от 11.09.2010 г. о проведении лингвистического исследования фрагмента текста репортажа телевизионной передачи «24», вышедшей на канале РЕН ТВ 24 или 25 мая 2007 г.

Время и место проведения лингвистического исследования: 11.09.2010 – 11.10.2010, Москва.

Сведения о специалисте: Шульга Мария Владимировна, доктор филологических наук по специальности русский язык, профессор филологического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова, стаж работы по специальности 43 года.

Материалы, представленные для  лингвистического исследования: 

Протокол осмотра СД-диска, устанавливающий дословное содержание всех зафиксированных на нем разговоров (с. 1-2), в котором на с. 2, п. 5 содержится следующий текст:
«Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко. В котором неизвестные люди совершили… в данном случае только против моей машины, спасибо, что только против моей машины, потому что в принципе мне угрозы были еще раньше».

Перед специалистом-лингвистом поставлены следующие вопросы:

Вопрос 1. Какова синтаксическая структура фрагмента "Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко" с учетом того, что данный фрагмент представлен в тексте "Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко. В котором неизвестные люди совершили… в данном случае только против моей машины, спасибо, что только против моей машины, потому что в принципе мне угрозы были еще раньше"?
Вопрос 2. Какова форма выражения информации во фрагменте текста "Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко" с учетом его синтаксической структуры - утверждение, мнение, предположение, вопрос, оценочное суждение или иная форма?
Результаты исследования, их обоснование и выводы 

по поставленным вопросам

При проведении лингвистического исследования использовались методы анализа значений слов и предложений, разрабатываемые в лингвистической семантике, а также методы синтаксического анализа предложения.
Ссылки на использованную литературу даются в постраничных примечаниях к тексту заключения.

Вопрос 1. 
С точки зрения синтаксической структуры фрагмент текста Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко входит в состав единого синтаксического образования: сложноподчиненного предложения с несколькими придаточными предложениями. Главное предложение выражено фразой Я считаю, а придаточные предложения раскрывают смысл главного предложения и последовательно связаны друг с другом. Первое придаточное предложение вводится союзом что: что это политический террор. Второе придаточное предложение синтаксически зависит от первого придаточного и вводится союзным словом где: Где заказчиком выступил господин Стрельченко. Следовательно, фрагмент текста Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко представляет собой сложноподчиненное предложение с последовательным подчинением: главное предложение подчиняет первое придаточное, а первое придаточное синтаксически подчиняет второе.
Анализируемый фрагмент входит в более широкий контекст: Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко. В котором неизвестные люди совершили… Фраза В котором неизвестные люди совершили является еще одним придаточным предложением, относящимся к первому придаточному предложению что это политический террор. Придаточные предложения Где заказчиком выступил господин Стрельченко и В котором неизвестные люди совершили относятся к одному и тому же слову первого придаточного предложения – к слову террор - и представляют собой однородные придаточные определительные предложения. 
Следовательно, фрагмент Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко. В котором неизвестные люди совершили… представляет собой единое сложноподчиненное предложение с одним главным предложением и тремя придаточными предложениями. Придаточные предложения по отношению к главному находятся в отношениях последовательного подчинения. Два последних придаточных предложения (Где заказчиком выступил господин Стрельченко и В котором неизвестные люди совершили) по отношению к первому придаточному предложению (что это политический террор) находятся в отношениях параллельного соподчинения. 

В материалах, предоставленных для лингвистического исследования, рассматриваемое единое в синтаксическом отношении предложение разделено точками на отдельные фразы: Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко. В котором неизвестные люди совершили… Представление единой синтаксической структуры предложения несколькими коммуникативно самостоятельными единицами – фразами – в лингвистических трудах называется парцелляцией. Парцелляция определяется как «стилистический прием, заключающийся в расчленении единой синтаксической структуры – предложения – на несколько интонационно-смысловых единиц – фраз»
. Парцелляция рассматривается как средство смыслового членения содержания сообщения, облегчения восприятия переусложненных синтаксических структур, как стилистический прием. 
В устной речи парцелляция синтаксической структуры осуществляется посредством интонации, а в письменном тексте её графическими показателями - знаками препинания. Одни и те же знаки препинания могут использоваться как для передачи интонации устной речи, так и для  обозначения ее паузации на границах синтаксических единиц. Поэтому можно допустить и иное объяснение разделения единого предложения на отдельные фразы в исследуемом фрагменте. Согласно протоколу, данный фрагмент представляет собой запись устной речи участников передачи. Иными словами, определение границ предложения целиком зависело от того лица, которое составляло транскрипт речи участников передачи. При этом разделение фрагмента текста Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко на две коммуникативно самостоятельные единицы может быть субъективным решением, средством  для передачи паузации устной спонтанной речи, а не ее интонации при парцелляции. 

В любом случае предложенный для анализа фрагмент составляет единую синтаксическую структуру – сложноподчиненное предложение.

Вопрос 2.

Для ответа на второй вопрос определим, какие формы представления информации выделяются в лингвистической теории. По имеющимся представлениям,  форма выражения значения может иметь вид утверждения, мнения, предположения, вопроса, побуждения, оценочного суждения и т.п. Утверждение, в отличие от многих форм выражения смысла, может быть проверено на истинность и ложность. Мнения, предположения, оценочные суждения, намеки, собственно вопросительные конструкции и иные формы представления информации отличаются от утверждений тем, что не могут быть верифицированы – проверены с точки зрения соответствия действительности. 
Грамматическими и семантическими особенностями утверждений следует считать:
- использование грамматической формы повествовательного предложения, которое реализуется в различных синтаксических позициях (и в функции простого предложения, и в составе сложного);

- постановка сказуемого в грамматическую форму изъявительного наклонения;

- отсутствие в предложении явных лексических показателей, связанных с выражением мнения или предположения.

Утверждения могут быть явные (прямые, эксплицитные) и скрытые (имплицитные). Явные утверждения чаще всего бывают представлены в форме высказываний, в которых сказуемые выражены глаголами или глагольно-именными сочетаниями в форме изъявительного наклонения при отсутствии модальных и вводных слов – лексических показателей мнения или предположения (видимо, быть может, скорее всего, возможно, вероятно, и т.п.). Явные утверждения при понимании не требует от адресата (читателя или слушателя) дополнительных преобразований исходного текста, которые позволят выявить скрытую семантику высказывания. Явные или прямые (эксплицитные) утверждения полностью или почти полностью (с точностью до регулярных семантико-синтаксических преобразований) соответствуют внешней форме высказывания.

Скрытые (имплицитные) утверждения представлены в таких высказываниях, в которых информация имеет вид обязательного следствия, определяемого контекстом (часто это пресуппозиции, семантические следствия, импликатуры, выводимые на основе знания конкретной ситуации общения). Скрытые утверждения требуют для своего понимания осуществление дополнительных смысловых преобразований, направленных на поиск имплицитных смыслов. Такие преобразования часто требуют обязательного учета предшествующего или последующего контекста, в котором распределена или в который включена скрытая информация. Обязательные следствия необходимы для понимания предложения или фрагмента текста, в который они входят: невыявление читателем обязательных следствий приводит к тому, что текст оказывается семантический неполным – несвязным, семантически аномальным и т.д.

Как явные, так и скрытые утверждения, вне зависимости от степени их конкретности, могут быть проверены с точки зрения соответствия действительности.
 

Оценочные суждения передают отношение субъекта (говорящего) к ситуации и ее участникам, а также к абстрактным категориям (в частности к моральным нормам, ценностям и т.п.) в терминах оценок. Для выражения оценочных суждений используются, как правило, слова, содержащие в своей семантике оценочный компонент – прежде всего слова, выражающие общую оценку (например, хороший, плохой, красивый, безобразный и пр.). Оценочные суждения, будучи утверждениями, относятся к сфере оценок, и в силу этого, в отличие от обычных утверждений, не могут быть проверены на соответствие действительности. Иными словами, они субъективны. Так, утверждение Петр - учитель можно проверить на соответствие действительности, а оценочное суждение Петр - романтик нет, поскольку романтичность – это свойство характера человека, определяемое каждым человеком в зависимости от его собственных представлений, жизненного опыта и т.д.
Выражение мнения и предположения часто сопровождается в тексте соответствующими лексическими маркерами (вводными и модальными словами и словосочетаниями – видимо, быть может, скорее всего, вероятно, возможно, по-моему и пр.; глаголами – считать, казаться, предполагать, думать и пр.).

Как было показано в ответе на вопрос 1, фрагмент Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко является частью сложноподчиненного предложения Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко. В котором неизвестные люди совершили… С синтаксической точки зрения – это единая синтаксическая структура с главным предложением Я считаю. Глагол считать в исследуемом предложении имеет значение «Делать какое-н. заключение о ком-чём-н., признавать, полагать»
, «Иметь какое-л. мнение, полагать»
. Из словарных определений следует,  что глагол считать является явным лексическим показателем, связанным с выражением мнения или предположения, а информация, сведения, сообщаемые в придаточных предложениях сложноподчиненного предложения, выражены в форме мнения говорящего.
ВЫВОДЫ 
ПРОВЕДЕННОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Проведя синтаксический и семантический анализ фрагмента текста Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко, специалист-лингвист пришел к следующим выводам.
Отвечая на первый вопрос, следует констатировать, что предложенный  для анализа фрагмент входит в состав сложноподчиненного предложения Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко. В котором неизвестные люди совершили…, которое характеризуется последовательным подчинением и параллельным соподчинением. Иными словами, Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко является частью единой синтаксической структуры. При этом придаточные предложения, в том числе первое придаточное предложение с последовательным подчинением что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко, раскрывают содержание главного предложения Я считаю.
Тот факт, что фрагмент Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко передан на письме в виде двух разных фраз, с точки зрения семантико-синтаксического анализа не имеет существенного значения, поскольку либо это субъективная передача паузации устной спонтанной речи, либо имеет место парцелляция – разделение при помощи точек единой синтаксической структуры на несколько интонационно-смысловых единиц.

Отвечая на второй вопрос, следует констатировать, что во фрагменте Я считаю, что это политический террор. Где заказчиком выступил господин Стрельченко, семантическая информация передана в форме выражения мнения. На это указывает тот факт, что глагол считать в главном предложении Я считаю используется в значении «Иметь какое-л. мнение, полагать», а синтаксическая и семантическая сфера действия главного предложения распространяется на придаточное предложение Где заказчиком выступил господин Стрельченко. 
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